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の一種であるフォーラムシアターをもとに， 「参加者は観劇し， 演者 （役者） や他の参加者との討論を通して問題場面にお
ける適応的なふるまいを考える」 という双方向学習手法 （ ILTAD; Interactive learning through theatergoing and 
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1 厚生労働省「ホームレスの実態に関する全国調査（概数調査）結果について」
 https://www.mhlw.go.jp/stf/newpage_00075.html
































































7 例を挙げると，企業組合演劇デザインギルドは 2000 年代初頭から教職員や一般を対象としたフォー
ラムシアターを実践している。NPO 法人アートイン Asibina には中高生を対象に学校や家庭での問題










論を通して問題場面における適応的なふるまいを考える」 という双方向学習手法（ ILTAD; 






3 . 2． 実施に至る経緯
3 . 2 . 1． ホームレス支援のための自立支援センターについて
現在，生活困窮者支援法に基づき行政施策の一環として，住居のない生活困窮者で所得が一















され，一般的な演劇ワークショップによる講座を約 3 年間にわたり実施した後，2014年 7 月
8 藤本学（2017）「観劇と議論を通した双方向学習によるホームレスの社会適応スキルの改善」『日本社













なお，第 1 期から第 4 期までの講座の実施にあたってはDDNのメンバー4 名がファシリテー
ターと演者を務めている。
2014年7月から2015年 8 月までに実施した 4 クールは 1 日約 2 時間の講座を4日間，2015
年9月以降は 1 日 2 時間，2 日間の講座となっている。
当初4クールのプログラムは以下のとおりであった。


































この4日間のプログラムを 4 クール実施したものの，他の研修や通院などの都合から 4 日継
続して参加する入所者を確保することは難しく，2 日間の短期プログラムに改変した（第 2 期）。
改変後は前述の 4 日バージョンのプログラムのうち後半2日の内容を割愛し前半 2 日の内容を
入れ替えている。この改変により参加者の顔ぶれの確定や人数の確保に一定の成果が得られた。







































と約 1 週間後のヒアリング調査を実施しており，ほかにセンター入所時と講座終了 1 週間後
の質問紙調査も実施している。本稿では受講直後のアンケート調査の結果を分析する（図 1）。
5 . 1． アンケート調査の概要
講座の全日程を終了した直後に行うアンケート調査は，講座受講が「自身のコミュニケー
ションに関する意識や態度，能力に影響を与えたと思うか」などについて尋ねる内容である。
同じ質問紙を用いて上述の第 1 期から第 4 期まで実施しているが，本稿では実施日程が 2 日
間となりプログラムが類似する第 3 期（2016年7月～2017年2月）と第 4 期（2017年11月～
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5 . 2． アンケート調査結果









































5 . 2 . 4． 自由記述の内容
































































































道型 5 人（5.9％），受容型36人（42.4％），憤慨型24人（28.2％），不明 1 人（1.2％）であった。
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表 3 　コミュニケーションに関する意識・考え方の変化（4 タイプ別）　n=84
タイプ 全く思わない 思わない あまり思わない よくわからない 少し思う 思う とても思う 平均値
適応型 1 0 1 2 6 7 2 5.16
正道型 0 1 1 0 2 1 0 4.20
受容型 1 4 4 8 11 6 2 4.39
憤慨型 0 1 1 9 4 6 3 4.92
表 4 　コミュニケーションに関する意欲の変化（4 タイプ別）　n=84
タイプ 全く思わない 思わない あまり思わない よくわからない 少し思う 思う とても思う 平均値
適応型 0 0 1 2 8 3 5 5.47
正道型 0 0 0 2 2 1 0 4.80
受容型 1 3 3 10 9 7 3 4.56
憤慨型 0 0 5 6 3 9 1 4.79
表 5 　コミュニケーション能力に関する変化（4 タイプ別）　n=84
タイプ 全く思わない 思わない あまり思わない よくわからない 少し思う 思う とても思う 平均値
適応型 0 0 1 10 5 1 2 4.63
正道型 0 1 2 1 0 1 0 3.60
受容型 1 6 6 12 7 3 1 3.86
憤慨型 0 1 2 11 7 3 0 4.38
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